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1. AUFGABENSTELLUNG UND VORGEHENSWEISE

In den Gemeinden Harsum und Schellerten ist zwischen den Ortschaften Honnersum,
Machtsum und Bettmar ein Windpark geplant.

Als Grundlage fur die Bearbeitung der Eingriffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen
Anforderungen wurden fiur dieses Gutachten Bestandserfassungen von Brutvogeln,
Flederméusen und Gastvogeln durchgefuhrt. Basis hierfir waren die methodischen

Empfehlungen des Niedersachsischen Landkreistages — NLT (NIEDERSACHSISCHER
LANDKREISTAG 2011) sowie die erfolgte telefonische Abstimmung mit der UNB des
Landkreises Hildesheim am 03.02.2012. Demgemalf wurde folgendes

Untersuchungsprogramm durchgefuhrt: 11 Erfassungstermine fir Brutvogel von Marz bis
Juli 2012, wodchentliche Erfassung der Gastvogel von Juli 2012 bis Méarz 2013 und 10
Termine Fledermauserfassung von Ende Juni bis Ende September 2012. Die Ausdehnung
des Untersuchungsgebietes umfasste gemafd NLT (2011) einen Radius bis zu 2 km um die
geplante Windparkflache in Anpassung an die Gelandestruktur (z.B. Ortsrander).

Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Erhebungen dargestellt und entsprechende
Bestandsbewertungen durchgefihrt. Auf der Basis des vorliegenden wissenschaftlichen
Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brut- und Gastvogel sowie auf
Flederméause erfolgt daraufhin eine Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen durch
den geplanten Windpark. AbschlieRend werden Hinweise zur Umsetzung der
Eingriffsregelung sowie zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Vorschriften gegeben.

2. BRUTVOGEL

2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer modifizierten Revierkartierung
(BiBBY ET AL. 1995). Wahrend der Brutzeit 2012 fanden 11 Erfassungsdurchgdnge von Mitte
Marz bis Mitte Juli statt (Tabelle 1). Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Ftterung) kartiert. Zusatzlich
wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und
Auswertung erfolgte nach den einschlagigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet wurde auf jeder Exkursion auf samtlichen Wegen befahren (Auto
oder Fahrrad). Alle 100-300 m wurde ein Beobachtungsstopp eingelegt, um die umliegenden
Flachen mit Fernglas und Spektiv nhach Vdgeln abzusuchen. In Bereichen, in denen nicht
alle Flursticke von Wegen aus einsehbar waren, wurden die Flachen zuséatzlich zu Ful}
begangen. Diese Vorgehensweise diente insbesondere der standardisierten Erfassung der
Offenlandarten.

Ende Méarz wurde abends gezielt nach rufenden Rebhihnern gesucht, zuséatzlich wurde die
Klangattrappe eingesetzt. Im Juni wurden zwei Termine bis in die Dunkelheit ausgedehnt,
bei denen gezielt nach rufenden Wachteln gesucht wurde, auch mit Hilfe der Klangattrappe.
Zuséatzlich wurden Daten nachtaktiver Vogelarten aus den Fledermauskartierungen
einbezogen.
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Der Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehoren in erster Linie Wiesenvogel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige
gehdlz- oder gebaudebewohnende Singvogel wurden nicht kartiert, da eine Beeintrachtigung
dieser Arten durch den geplanten Windpark nicht zu erwarten ist. Damit wurde nicht das
gesamte Brutvogelvorkommen quantitativ erfasst. Rote-Liste-Arten wurden jedoch
grundsétzlich so vollstandig wie méglich erfasst.

DarlUber hinaus wurde ein weiterer Schwerpunkt auf die Erfassung von Greifvogeln und
deren Flugbewegungen gelegt. Neben der Suche nach Horststandorten wurden an jedem
Erfassungstermin an verschiedenen Punkten im Untersuchungsgebiet mehrstindige
Beobachtungshalte wahrend der Hauptaktivitatszeit von Greifvogeln eingelegt (ab ca. 10.00
bis ca. 17.00 Uhr). Dabei wurde jede Flugbewegung nach Art, Anzahl und Flughthe in Karte
und Protokollbégen vermerkt.

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich des vom Windpark méglicherweise betroffenen
Artenspektrums differenziert. In einem inneren Radius von ca. 500-1.000 m um die
Windparkflache erfolgte eine vollstdndige Kartierung aller Rote-Liste Arten bzw. der
relevanten Offenlandarten. In einem &ufReren Radius bis zu einer Entfernung von ca.
2.000 m wurde das Gebiet auf Greif- und GroRRvogel abgesucht. Diese Zweiteilung
begriindet sich einerseits auf der mdglichen Reichweite von Auswirkungen auf das zu
erwartende Brutvogelspektrum und zum anderen auf der sehr hohen Feldlerchendichte im
Untersuchungsgebiet. Eine vollstédndige Erfassung dieser Art bis zu einer Entfernung von ca.
2 km konnte nicht geleistet werden und ist fur die Beurteilung der naturschutzrechtlichen
Anforderungen (Eingriffsregelung, Artenschutz) auch nicht erforderlich.

Tabelle 1: Ablauf der Brutvogelkartierungen 2012

Termin Nr. Datum Witterung
1 22.03.2012 Sonnig, ca. 18°C, windstill
2 02.04.2012 Bedeckt, ca. 6°C, Windstarke ca. 2-3, zeitweise Nieselregen
3 18.04.2012 | Bedeckt, ca. 3-10°C, Windstérke ca. 1-2
4 28.04.2012 Sonnig/wolkig, ca. 10-18°C, Windstarke ca. 2-3
5 03.05.2012 | Bedeckt, ca. 13-15°C, Windstérke ca. 2-3
6 16.05.2012 Bedeckt, ca. 10°C, Windstéarke ca. 3-4
7 30.05.2012 | Bedeckt, ca. 11-16°C, Windstérke ca. 2-4
8 14./15.6.2012 | Bedeckt, ca. 17°C, Windstarke ca. 1-2
9 28.06.2012 Sonnig/wolkig, ca. 22-26°C, Windstarke ca. 2-3
10 10.07.2012 Sonnig/wolkig, leichte Regenschauer, ca. 23°C, Windstarke ca. 1-2
11 15.07.2012 Sonnig/wolkig, ca. 16°C, Windstarke ca. 2-3
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden im inneren Untersuchungsgebiet sieben Rote-
Liste-Arten quantitativ erfasst (vgl. Tabelle 2). Dominierender Brutvogel war die Feldlerche
mit 84 Revieren, gefolgt vom Wiesenpieper mit 11 und der Wachtel mit 7 Revieren. Die
Ubrigen Arten traten nur mit einzelnen Brutpaaren auf. Hervorzuheben ist die Brut einer
Rohrweihe innerhalb des inneren Untersuchungsgebietes. Im aufReren Untersuchungsgebiet
konnten neben einem Kiebitz und einer Wachtel keine Grof3- und Greifvogelbrutvorkommen
festgestellt werden.

Hinsichtlich der rdumlichen Verteilung ergaben sich keine gro3en Unterschiede innerhalb
des inneren Untersuchungsgebietes. Die Feldlerche ist weitgehend gleichméaRig Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet verteilt (vgl. Karte 2). Fur die Wachtel ergab sich lediglich im
Westen des geplanten Windparks eine kleine raumliche Konzentration von drei Revieren
(vgl. Karte 1). Im Unterschied zu den Ackerbrutern ist der Wiesenpieper im
Untersuchungsgebiet deutlich an wegbegleitende Griin- und Ruderalstreifen gebunden. Die
offenen Ackerflachen werden von der Art hingegen gemieden (vgl. Karte 2). Der Brutplatz
der Rohrweihe befand sich in einem Rapsacker ca. 600 m sudostlich der Grenze des
geplanten Windparks.

Die durchgefuihrten Nachtbegehungen ergaben keine Hinweise auf Vorkommen von Eulen.
Dennoch kann das Auftreten von Schleier- oder Waldohreule als Nahrungsgast nicht
ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Brutbestand 2012 von Rote-Liste-Arten

Vom Erléschen bedroht = Rote-Liste-Kategorie 1
Stark gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 2
Gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 3

Rote Liste Niedersachsen: (KRUGER & OLTMANNS 2007), Angaben fiir den Naturraum Tiefland Ost
Rote Liste Deutschland:(SUpBeck et al. 2007)

Deutscher Wissen- Gefahrdung in Gefahrdung Anzahl
Artname schaftlicher Niedersachsen Deutschland Reviere/Brutpaare
Artname
Feldlerche Alauda arvensis Gefahrdet Geféhrdet 84
Wiesenpieper Anthus pratensis Gefahrdet Vorwarnliste 11
Wachtel Coturnix coturnix Gefahrdet 7
Kiebitz Vanellus vanellus Gefahrdet Stark geféhrdet 3
Rebhuhn Perdix perdix Gefahrdet Stark gefahrdet 2
Rohrweihe Circus aeruginosus | Geféahrdet 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra Stark gefahrdet | Gefahrdet 1
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2.2.2 Flugaktivitat von Greif- und Grof3vdgeln

Im Zuge der durchgefiihrten Flugwegebeobachtungen wurden zehn Greifvogelarten sowie
Weil3storch und Kolkrabe registriert (Tabelle 3). Haufigste Arten waren Mausebussard,
Rohrweihe, Rotmilan und Turmfalke. Unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Flachengrol3en innerhalb der gewahlten Untersuchungsgebietsaufteilung zeigt sich, dass die
beobachteten Arten — mit gewissen Ausnahmen — das Untersuchungsgebiet weitgehend
gleichm&Rig nutzen. Fir die einzelnen Arten lasst sich die beobachtete Raumnutzung wie
folgt charakterisieren:

Der Rotmilan trat am 30.05. mit besonderer Haufigkeit auf, wurde jedoch an den anderen
Terminen nicht oder nur vereinzelt registriert. Am 30.05. verliefen die sieben beobachteten
Rotmilanflige samtlich durch die Windparkflache, erstreckten sich aber auch lber das
innere und auBere Untersuchungsgebiet. Es handelte sich um Nahrungsflige, die
Uberwiegend in der Rotorhéhe moderner Windenergieanlagen erfolgten.

Die Rohrweihe wurde trotz des nachgewiesenen Brutplatzes im inneren
Untersuchungsgebiet im Vergleich zu den anderen Arten nicht mit besonderer Haufigkeit
beobachtet. Dies spricht dafiir, dass sie vielfach auch Flachen aulerhalb des
Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche nutzte. Die Windparkflache und das innere
Untersuchungsgebiet wurden relativ gleichmé&Rig durch Nahrungsflige deutlich unter
Rotorhdhe genutzt.

Die Wiesenweihe britete nach den vorliegenden Beobachtungen deutlich auRerhalb des
Untersuchungsgebietes, nutzte dieses jedoch zeitweise zur Nahrungssuche. Am 30.05.
gelangen Beobachtungen von zwei verschiedenen Mannchen, die im inneren
Untersuchungsgebiet und in der Windparkflache Nahrung suchten (deutlich unter
Rotorhdhe), dort auch erfolgreich Beute schlugen und sich dann innerhalb bzw. in der Nahe
der Windparkflache hochschraubten, um dann in grof3er H6he mit der Beute in Richtung
Brutplatz nach Osten abzustreichen. Aus dem Uubrigen Untersuchungszeitraum liegen nur
wenige Sichtungen auf3erhalb der Windparkflache und ohne vergleichbares Verhalten vor.

Fur den Turmfalken besteht der Verdacht eines Brutplatzes in der Ortschaft Machtsum.
Beobachtungen dieser Art haufen sich entsprechend im ndheren Umkreis rund um
Machtsum.

Der Mausebussard trat weitgehend gleichmafiig im gesamten Untersuchungsgebiet auf, ein
Brutplatz wurde nicht gefunden. Die finf Weil3storchsichtungen im &uleren
Untersuchungsgebiet stammen sdmtlich vom 03.05. aus dem Bereich zwischen Honnersum
und Borsum. Von den ubrigen Arten liegen nur Einzelsichtungen vor.
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Tabelle 3: Anzahl der beobachteten Flugbewegungen in verschiedenen Teilen des
Untersuchungsgebietes (zur Aufteilung vgl. Karte 1; die Zuordnung einer Flugbewegung, die
durch mehrere Teile verlief, erfolgte jeweils zum innersten Teil)

Datum Flugbhewegungen im Flugbewegungen im Flugbewegungen im
Windpark inneren auleren
Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet
(ohne Windpark)
22.03.2012 4 x Mausebussard 2 x Mausebussard
1 x Rohrweihe 1 x Kornweihe 1 x Wanderfalke
02.04.2012
1 x Mausebussard
1 x Mausebussard 1 x Mausebussard
18.04.2012 1 x Sperber
1 x Rotmilan
3 x Mausebussard
28.04.2012 1 x Wiesenweihe
1 x Rotmilan
2 x Mausebussard 5 x Mausebussard
2 x Rohrweihe 1 x Rohrweihe
03.05.2012
2 x Kolkrabe
5 x Weil3storch
1 x Mausebussard 4 x Mausebussard
2 x Rohrweihe 2 x Rohrweihe
16.05.2012
1 x Wespenbussard
1 x Baumfalke
7 x Rotmilan 3 x Mausebussard 1 x Mausebussard
3 x Wiesenweihe 3 x Turmfalke
30.05.2012 1 x Rohrweihe 3 x Rohrweihe

4 x Kolkrabe
1 x Rotmilan

14./15.6.2012

2 x Turmfalke
1 x Mausebussard
1 x Schwarzmilan

2 x Mausebussard
1 x Turmfalke

1 x Rotmilan

1 x Kolkrabe
2 x Mausebussard 1 x Turmfalke
28.06.2012 ) )
1 x Rohrweihe 1 x Weil3storch
1 x Turmfalke
10.07.2012 )
1 x Rohrweihe
2 x Mausebussard 5 x Turmfalke 2 x Mausebussard
1 x Rohrweihe 1 x Mausebussard 2 X Turmfalke
15.07.2012

1 x Rohrweihe
1 x Wiesenweihe

1 x Wiesenweihe
1 x Schwarzmilan
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Datum Flugbewegungen im Flugbewegungen im Flugbewegungen im
Windpark inneren auleren
Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet
(ohne Windpark)
9 x Mausebussard 13 x Mausebussard 15 x Mausebussard
5 x Rohrweihe 8 x Rohrweihe 3 x Rohrweihe
7 x Rotmilan 1 x Rotmilan 3 x Rotmilan
3 x Wiesenweihe 1 x Wiesenweihe 2 x Wiesenweihe
1 x Schwarzmilan 1 x Kornweihe 1 x Schwarzmilan
1 x Turmfalke 10 x Turmfalke 2 x Turmfalke
Summe

1 x Kolkrabe 4 x Kolkrabe 2 x Kolkrabe
1 x WeilRstorch 5 x Weil3storch
1 x Sperber

1 x Wanderfalke
1 x Baumfalke

1 x Wespenbussard

2.2.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird nach dem in Niedersachsen standardisierten
Verfahren auf der Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt (WiLMS et al.
1997). Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte
Punktzahlen vergeben, die in ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei
GebietsgroRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler, regionaler,
landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdoglichen. Maf3geblich fiir die Einstufung als lokal
und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland Ost), fur die Einstufung als
landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir eine nationale
Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heran zu ziehen ist. Aus Vorsorgegrinden werden
bei Wachtel und Rebhuhn die Brutzeitfeststellungen (nur einmalige Registrierung von
Revierverhalten) ebenso in die Bewertung einbezogen wie die Brutverdachte (mind.
zweimalige Registrierung, vgl. Karte 1).

Die GrolRe der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80-200 ha aufweisen und sich in ihrer
Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren. Dies ist. in einer offenen und weitgehend
homogenen Landschaft wie dem vorliegenden Untersuchungsgebiet nicht immer mdglich. In
dem vorliegenden Fall orientiert sich die Abgrenzung neben der Biotoptypenverteilung auch
an den Vorkommen der relevanten Rote-Liste-Arten sowie an Grenzstrukturen wie Strafl3en
oder Siedlungsrandern. Zur Vermeidung eines ,Herunter-Rechnens” der Bedeutung wird die
Abgrenzung von Gebieten deutlich groBer als 200 ha vermieden. Zwei Teilgebiete sind
kleiner als 80 ha, was jedoch nicht zu einer Verringerung der ermittelten Bedeutung im
Vergleich zu den angrenzenden Teilgebieten geflihrt hat.

Auf dieser Grundlage wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes fiinf Teilgebiete
identifiziert, fur die das Bewertungsverfahren angewendet wurde (Tabelle 4, Karte 1):
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Tabelle 4: Bewertung der Teilgebiete (vgl. Karte 1) nach WiLMs et al. (1997)
TEILGEBIET 1 (ca. 42 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland Ost NDS BRD
Feldlerche 5 Gefahrdet 3,6 Geféhrdet 3,6 Gefahrdet 3,6
Endpunkte 3,6 Punkte 3,6 Punkte 3,6 Punkte
< Lokale < landesweite < nationale
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
TEILGEBIET 2 (ca. 143 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland Ost NDS BRD
Kiebitz 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 Stark 2,0
geféhrdet
Feldlerche 26 Gefahrdet 6,6 Geféhrdet 6,6 Gefahrdet 6,6
Wachtel 2 Geféahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Rebhuhn 2 Gefahrdet 1,8 Geféhrdet 1,8 Stark 3,5
geféhrdet
Braunkehlchen 1 Stark 2,0 Stark 2,0 Gefahrdet 1,0
geféahrdet geféhrdet
Wiesenpieper 3 Gefahrdet 2,5 Geféhrdet 2,5
Endpunkte 15,7:1,4= 157:1,4= 13,1:1,4=
11,2 Punkte 11,2 Punkte 9,4 Punkte
Regionale < landesweite < nationale
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
TEILGEBIET 3 (ca. 201 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland Ost NDS BRD
Feldlerche 36 Gefahrdet 7,6 Geféhrdet 7,6 Gefahrdet 7,6
Wiesenpieper 6 Geféahrdet 4,0 Gefahrdet 4,0
Wachtel 4 Gefahrdet 3,1 Geféhrdet 31
Kiebitz 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark 2,0
gefahrdet
Rebhuhn 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark 2,0
gefahrdet
Endpunkte 16,7:2,0 = 16,7:2,0= 11,6:2,0=
8,4 Punkte 8,4 Punkte 5,8 Punkte
Lokale < landesweite < nationale
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
TEILGEBIET 4 (ca. 61 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland Ost NDS BRD
Feldlerche 5 Geféahrdet 3,6 Gefahrdet 3,6 Geféahrdet 3,6
Wiesenpieper 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0
Wachtel 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Kiebitz 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 Stark 2,0
geféhrdet
Endpunkte 6,6 Punkte 6,6 Punkte 5,6 Punkte
Lokale < landesweite < nationale
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
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TEILGEBIET 5 (ca. 121 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Tiefland Ost NDS BRD

Rohrweihe 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0

Feldlerche 13 Geféhrdet 5,3 Geféahrdet 53 Geféhrdet 53

Wiesenpieper 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0

Endpunkte 73:12= 73:12= 53:12=
6,1 Punkte 6,1 Punkte 4,4 Punkte

Lokale < landesweite < nationale

Bedeutung Bedeutung Bedeutung

Im Ergebnis zeigt sich, dass dem nérdlichen Teil der Flachen im Dreieck H&nnersum-
Machtsum-Bettmar (Teilgebiet 2) eine regionale Bedeutung und den sidlich und 6stlich
anschliel3enden Flachen eine lokale Bedeutung zukommt (Teilgebiet 3-5, vgl. Karte 1). Das
Teilgebiet 2 weist sechs Rote-Liste-Arten auf, wohingegen in den anderen Teilgebieten
einzelne Arten wie Braunkehlchen, Kiebitz, Rebhuhn oder Wachtel fehlen.
Wertbestimmende Art ist in allen Teilgebieten die Feldlerche, deren hohe Revierzahl (vgl.
Karte 2) den groRRten Beitrag an Wertpunkten liefert. Hervorzuheben ist der Brutplatz der
Rohrweihe im Teilgebiet 5, der jedoch nicht zu einer héheren Wertstufe fuhrt.

Hinsichtlich der Gebietsfunktion fir nahrungssuchende Greifvogel ist zusatzlich eine verbal-
argumentative Bewertung erforderlich. Die vorliegenden Daten (vgl. Kap. 2.2.2) zeigen, dass
zumindest an einzelnen Tagen Rotmilan und Wiesenweihe im Bereich des geplanten
Windparks auftreten und dort auch in Rotorhéhe fliegen. Beide Arten wurden jedoch nicht
regelmafig registriert. Das Untersuchungsgebiet weist nach diesen Ergebnissen eine
Funktion als sporadisches Nahrungsgebiet fir diese beiden Arten auf. Eine besondere
Haufung von Nahrungsfligen Uber die gesamte Brutzeit hinweg wurde hingegen nicht
festgestellt. Auch scheinen die Brutplatze beider Arten erst in gréRerer Entfernung vom
Untersuchungsgebiet zu liegen. Fur die Rohrweihe lie3 sich ebenfalls keine herausragende
Funktion der Windparkflache und seiner ndheren Umgebung als Nahrungsgebiet feststellen,
trotz des ca. 600 m von der geplanten Windparkflache entfernten Brutplatzes. Die Art wurde
zwar gleichmé&Riger Uber die Brutzeit hinweg beobachtet als Rotmilan und Wiesenweihe,
viele Nahrungsflige scheinen jedoch aufRerhalb des Untersuchungsgebietes zu verlaufen.
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2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

2.3.1.1 Uberblick

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von
erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande von Brutvigeln
erbracht werden konnte. Fir den Kiebitz geben die Autoren mittlere Minimalabstande von
rund 100 m an, fir den Schilfrohrsanger 0-15 m, flr die Rohrammer 25-50 m, fur den
Wiesenpieper 0-40 m und fur die Feldlerche rund 100 m. Der NLT (2011) geht davon aus,
dass fur die meisten Singvogelarten (darunter auch Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper)
eine erhebliche Beeintrachtigung nach dem derzeitigen Kenntnisstand eher
unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist
hieraus u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass
die festgestellten Bestandsverdnderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in
Verbindung gebracht werden konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen
wurden weiterhin als Brutreviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien.
Weiterhin wurde im Bereich des Windparks regelmafiig eine erfolgreiche Reproduktion des
Kiebitz festgestellt. Fir einige bestandsgefahrdete Singvogelarten konnte an einer Reihe
von Beispielen gezeigt werden, dass auch Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in
unmittelbarer Anlagenndhe besiedelt werden (REICHENBACH 2004). Hinweise auf
Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. Es wurden sogar Bestandszunahmen von
Blaukehlchen und Schilfrohrsanger in einem Windpark nach Errichtung der Anlagen belegt
(SINNING et al. 2004).

Auf der Basis von 19 Studien wird — ebenfalls im BUND-Band — die Empfindlichkeit des
Kiebitz gegentber Windenergieanlagen als gering-mittel eingestuft (REICHENBACH et al.
2004). Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Fur
Blaukehlchen und Schilfrohrsénger stufen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit auf
der Basis von 5 Studien als gering ein. Fur die Feldlerche kommen die Autoren auch zu
einer Einstufung der Empfindlichkeit als gering (auf der Basis von 19 Studien), ebenso wie
fur die Rohrammer (8 Studien). Fur den Wiesenpieper weisen sie darauf hin, dass die
Ergebnisse aus 10 Studien widersprichlich sind, in einigen Arbeiten deutet sich eine
Meidung der Anlagenndhe bis ca. 100 m an. Die spezifische Empfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen wird von den Autoren als gering bis ggf. mittel eingestuft und entspricht
damit im Grundsatz derjenigen des Kiebitz (REICHENBACH et al. 2004).
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2.3.1.2 Feldlerche

Fir die Feldlerche werden nachfolgend 16 Studien ausgewertet. Zwei dieser
Untersuchungen verwenden das BACI-Design (KETZENBERG et al. 2002; DE LUCAS et al.
2005). Keine Studie weist einen langeren Untersuchungszeitraum als drei Jahre auf.
Insgesamt ist die Feldlerche neben dem Kiebitz die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart. Es fehlen jedoch Studien tber einen
langeren Untersuchungszeitraum.

Ubereinstimmend kommt der groRte Teil der Studien zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss von
Windenergieanlagen auf die raumliche Verteilung von Revieren sowie das Verhalten von
Feldlerchen nicht feststellbar ist (Tab. 5). TRAXLER et al. (2004) und HANDKE et al. (2004c)
kénnen Beeintrachtigungen nicht ausschlieRen, weisen jedoch auf die Relevanz andere
Parameter, wie die landwirtschaftliche Nutzung oder Gehélzstrukturen hin. PEARCE-HIGGINS
et al. (2009) konnte bei einer Untersuchung auf naturnahen Flachen in Schottland eine
Meidung bis 200 m feststellen. Dies zeigt wie beim GrofRen Brachvogel, dass Studien aus
stark unterschiedlichen Naturraumen nicht miteinander vergleichbar sind und dass
Auswirkungen in naturnahen Flachen gréRer sein kdnnen als in landwirtschaftlichen
Intensivgebieten.

Tabelle 5: Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Feldlerche (BACI =
Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient).

Untersuchungsdauer, Anzahl der Geographische Ergebnisse in Bezug auf die

Literatur Windparks und Methode Region Feldlerche

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-Geb.
(IG, statische Auswertung zu Schottland
Habitatnutzung in WP)

PEARCE-HIGGINS
(2009)

Auf naturnahen Flachen Meidung bis
200 m

2 Jahre, 1 Windpark

REICHENBACH (2006) (nur teilw. Vorher-Nachher, 1G)

Emsland Keine Meidung der Anlagennahe

3 Jahre, 1 Windpark,

DE Lucas et al. (2005) Ref.-Geb. (BACI, IG)

Malpica (Spanien)  Hohere Dichten in den Windparks

Bruten in unmittelbarer Anlagennahe,

TRAXLER et al. (2004) 1 Jahr, 3 Windparks, Ref.-Geb (IG) Osterreich mégliche geringfigige Meidung

bis 400 m jeweils 1 BP in den 100 m

Landkreis ) -
Zonen weniger als bei

1 Jahr, 1 Windpark

HANDKE et al.(2004c) (Vorher-Nachher, 1G) Rotenburg/Wamme Gleichverteilung erwartet. Nicht
und Stade L
signifikant.
2 Jahre, 1 Windpark . . .
HANDKE et al. (2004b) (teilw. Vorher-Nachher, IG) Ostfriesland Keine Meidung
nordwestliches Signifikante Meidung bis 400 m, aber
. Niedersachsen; Uberlagerung durch
HANDKE et al. (2004a) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) Krummhorn Strukturparameter (Hecken,
(Landkreis Aurich)  Gehdolze)
1 bis 2 Jahre, 7 Windparks (Vorher- teilw. (nicht signifikante) Meidung bis
REICHENBACH (2003) Nachher, IG, multiple Ostfriesland 300 m maoglich, teilweise héhere
Regressionsanalyse, landw. Nutzung) Dichte in Anlagennéhe
teilw. héhere Siedlungsdichte in
KETZENBERG et al. 2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems-Region Anlagennéhe, teilw. Meidung bis
(2002) (BACI, IG, landw. Nutzung) Niedersachsen 100 m mdoglich, Einfluss der landw.

Nutzung
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Literatur

Untersuchungsdauer, Anzahl der Geographische

Windparks und Methode Region

Ergebnisse in Bezug auf die
Feldlerche

3 Jahre, 8 Windparks

NRW, Rheinland-

BERGEN (2001) (Vorher-Nachher, 1G) Pfglz, Baden- Keine Meidung
W rttemberg

KORN & SCHERNER 2 Jahre, 1 Windpark Vogelsbergkreis, keine Meidun
(2000) (Vorher-Nachher, 1G) Hessen 9
DH Ecological
Consultancy (2000) in: 7 Jahre, 2 Windparks Dumfries & keine Meidun
LANGSTON & PULLAN (Vorher, Wahrend, Nachher) Galloways 9
(2003)

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Nordliches

BACH et al. (1999)

Vorher-Nachher, 1G)

Niedersachsen

keine Meidung

BREHME (1999)

1 Jahr, 1 Windpark, Ref.-Geb. (IG)

Mecklenburg-
Vorpommern

keine Meidung

THOMAS (1999) in:
LANGSTON & PULLAN
(2003)

1 Jahr, 10 Windparks
(Ref.Geb.)

Grol3britannien

keine Meidung

BOTTGER et al (1990)

2 Jahre, 6 Windparks
(teilw. Vorher-Nachher, IG)

Niedersachsen,
Schleswig-Holstein

keine Meidung

Eine siebenjahrige Studie im sudlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren
Habitatparametern (STEINBORN et al. 2011) kam fir die Feldlerche zu folgendem Ergebnis:

Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch langerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

Der Einfluss des Geholzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant,
wahrend kein Zusammenhang mit der Entfernung zu den WKA bestand.

Abgetorfte, d.h. niedrig gelegenere und intensiver genutzte Flachen wurden als
Brutplatz gemieden.

Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

Die Dichte der Feldlerche bezogen auf geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestéatigen den geringen
Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrdumige
Meidung.

Bei dem Vergleich von multiplen Habitatmodelle fiir die Feldlerche aus den Jahren 2003 und
2006 ergab sich in dieser Studie somit eine Abnahme der Brutdichte auf geeignetem Habitat
innerhalb der Windparkflachen, wohingegen im Referenzgebiet ein Anstieg verzeichnet
wurde. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Feststellung, dass die kleinrdumige Meidung
der Windparks durch Feldlerchen erst mit einer gewissen Zeitverzégerung nach Errichtung
der Anlagen einsetzte. Hierbei handelt es sich um die einzige Studie, die einen — wenn auch
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nur kleinrAumigen — Langzeiteffekt von Windkraftanlagen auf eine bestimmte Vogelart
zeigen konnte.

2.3.1.3 Wachtel

Fur die Wachtel wurden 8 Studien ausgewertet (Tab. 6). Aufgrund des langen
Untersuchungszeitraums ist wiederum die Untersuchung von SINNING (2004)
hervorzuheben. Eine Reihe der Studien stellte Bestandsriickgéange der Wachtel nach der
Errichtung von WKA fest, weisen jedoch auf den Einfluss anderer Parameter wie der
landwirtschaftlichen Nutzung hin (BERGEN 2001; REICHENBACH 2003; SINNING 2004). Auch
MOCKEL & WIESNER (2007) nennen den deutlichen Einfluss weiterer Parameter. Die von
GERJETS (1999) und GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) nachgewiesenen Brutpaare in
Windparks konnten erst ab einer Entfernung von 250 m festgestellt werden. Dabei handelt
es sich allerdings jeweils um nur ein Brutpaar. Insgesamt bleiben die Daten der Literatur
indifferent.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlieen jedoch eine Meideverhalten

ebenfalls nicht aus.

Tabelle 6: Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Wachtel
(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient).

Literatur

Untersuchungsdauer,
der Windparks und Methode

Anzahl Geographische

Region

Auswirkungen
Wachtel

in Bezug auf die

MOCKEL & WIESNER
(2007)

3 Jahre, 11 Windparks
(teilw. Vorher-Nachher, IG)

Niederlausitz
(Brandenburg)

kein Bestandsriickgang, teilw.
Bestandszunahme, geringe Meidung (50-
100 m)

EcobpA GBR (2005)

2 Jahre, 1 Windpark, (nur teilweise
Vorher-Nachher, landw. Nutzung)

Kreis Kleve, NRW

Bestandsriickgang

SINNING (2004)

6 Jahre, 1 Windpark
(Vorher-Nachher)

Emsland

kleinraumige Meidung

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks
(Vorher-Nachher, I1G, multiple

nordwestliches
Niedersachsen;

REICHENBACH (2003) ) . ! Bestandsabnahmen
Regressionsanalyse, landw. Regierungsbezirk
Nutzung) Weser-Ems
. NRW, Rheinland-
3 Jahre, 8 Windparks ’ .
BERGEN (2001) (Vorher-Nachher, 1G) \F/’J{;‘\Iz, Baden- Bestandsriickgang
Urttemberg

GHARADJEDAGHI &
EHRLINGER (2001)

1 Jahr, 1 Windpark (Vergleich mit
Referenzflache)

Nitzschka, LK
Altenburger Land

Meidung bis 250 m (1 BP)

GERJETS (1999)

1 Jahr, 1 Windpark

Drochtersen, LK
Stade

Meidung bis 350 m (1 BP)

HANDKE et al. (1999)

1 Jahr, 1 Windpark
(Vorher-Nachher, IG)

WP Cuxhaven in
Nordholz

Neuansiedlung nach dem Bau, Abstand <
250 m (1 BP)
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2.3.1.4 Kiebitz
Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et
al. 2004). Nachfolgend werden 13 ausgewahlte Studien hinsichtlich ihrer Methodik und
Ergebnisse im Uberblick charakterisiert (Tab. 7). Beziiglich der Methodik zeigt sich, dass
zwei Studien langere Untersuchungszeitraume als zwei Jahre aufweisen. Hinsichtlich der
Anzahl der untersuchten Windparks ragen funf Studien mit mind. vier Windparks heraus.
Fast alle Untersuchungen verwenden das Impact-Gradient-Design und analysieren den
Einfluss der Windkraftanlagen (WKA) in Abh&ngig von der Entfernung. Ein Vorher-Nachher-
Vergleich in Kombination mit paralleler Untersuchung eines Referenzgebietes (BACI) wird
hingegen kaum durchgefihrt (siehe dazu jedoch unten).

Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung
dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss Gber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist.
Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen lberwiegt
ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitdt. Mehrere Untersuchungen belegen, dass
Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.

Tabelle 7: Charakterisierung ausgewahlter Studien zum Einfluss von WKA auf den Kiebitz
(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient)

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Geb. (IG, statistische Auswertung Schottland
zu Habitatnutzung in WP)

Literatur Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

Pearce-Higgins et al.
(2009)

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparknéhe

Nutzung der Windparkflache als

2 Jahre, 1 Windpark

Reichenbach (2006) (teilweise Vorher-Nachher, IG)

Emsland wird gemieden; Bestandsanstieg
aufgrund Umwandlung von

Bruthabitat, unmittelbare Anlagennahe

Torfabbauflachen in landw. Nutzflache

. Landkreise Deutlicher Bestandsruckgang;
Handke et al. (2004c) 1 Jahr, 1 Windpark Rotenburg und erkennbare, aber nicht signifikante
(Vorher-Nachher, IG) Stade Meidung der Anlagennahe

2 Jahre, 1 Windpark Ostfriesland Keine erkennbare Meidung der

Handke et al. (2004a) (teilw. Vorher-Nachher, 1G) Anlagennéhe;

Handke et al. (2004b) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) (Landkreis Aurich) Entfernung zu den Anlagen

Leichter Bestandsriickgang; leichte
Emsland und nicht signifikante Meidung der
Anlagennéhe

1 Jahr, 2 Windparks

Handke et al. (2004d) (Vorher-Nachher, IG)

Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat; keine deutliche

6 Jahre, 1 Windpark

(Vorher-Nachher) Emsland Folge des Windparks; Bestand bis 3
Jahre nach Bau konstant, danach
Ruckgang, Bruterfolg im Windpark

Sinning (2004)

Krummhérn Leicht verringerte Brutdichte bis 100 m

Verschiebung von Brutschwerpunkte in



o

Faunistisches Gutachten zum gepl. Windpark Honnersum-Bettmar-Machtsum 14

Literatur

Untersuchungsdauer, Anzahl
der Windparks und Methode

Geographische
Region

Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

Reichenbach (2003)

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks
(Vorher-Nachher, 1G, multiple
Regressionsanalyse, landw.
Nutzung)

nordwestliches
Niedersachsen

Kein Nachweis einer Scheuchwirkung,
Uiberwiegender Einfluss der landw.
Nutzung, im Vorher-Nachher-Vergleich
kein Einfluss der Windparks erkennbar;

Ketzenberg et al.

2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems-

Auswirkungen der Windparks nicht
feststellbar; Giberwiegender Einfluss der

(2002) (BACI, IG, landw. Nutzung) Region landw. Nutzung, Bruterfolg im
Windpark

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Nordwestliches Revierverlagerung nicht Giber 100 m

Bach et al. (1999) Vorher-Nachher, 1G) Niedersachsen hinaus

Keine signifikante Reduzierung der
. Brutdichte in Windparks, leichte
Thomas (1999) in: 1 Jahr, 10 Windparks, Nord-England und Tendenz zur Meidung der
Langston & Pullan f bi bi | ittelb | “he:
(2003) Referenzgebiete (IG, Habitattypen) Wales unmittelbaren Anlagennahe;
Habitattypen beeinflussen Brutdichte,
aber unabhéangig von Windparks

Eigene Studien

Im sudlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und
Rastvigel durchgefiihrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007
in Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfligung gestellt.
Die vollstandige Publikation erfolgte 2011 (STEINBORN & REICHENBACH 2011; STEINBORN et
al. 2011).

Das Untersuchungsgebiet (UG) hatte eine Grof3e von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen:
dem Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark
Fiebing (WKA im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fur
den Windpark Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact), zusatzlich wurde fir beide Windparks das IG-Design verwandt (Impact-Gradient).
Neben Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des
Bruterfolgs wurden auch andere Habitatparameter mittels univariater und multipler
Habitatmodelle als mégliche Einflussfaktoren betrachtet.

Bezlglich des Kiebitz wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitz hat sowohl im Referenzgebiet als auch in den
Windparks signifikant abgenommen.

¢ Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

¢ Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

o In zuféllig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdélzanteils auf die
Verteilung der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der
Entfernung zu den WKA bestand.

o Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz flr Maisacker bei der Brutplatzwahl.
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e Der Bruterfolg war fast durchgangig zu gering fur den Bestandserhalt. Ein Einfluss
der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

o Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit machten
einen temporaren Storungseinfluss deutlich.

¢ Univariate und multiple Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass
der Einfluss bestimmter Habitatparameter wesentlich grol3er ist, als der der
Windenergieanlagen und dass die Kiebitze geeignetes Habitat innerhalb des
Windparks in grof3erer Dichte besiedeln als im Referenzgebiet. Ein negativer Einfluss
der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in geringem Malie
nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen Auswertungen,
wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestatigten die
Ergebnisse: Kleinraumige Verdrangung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgréi3e,
Bruterfolg auch in Anlagenndhe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten,
deutlich Uberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (STEINBORN &
REICHENBACH 2008D, a).

Rechtsprechung

In einem Urteii vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das
Oberverwaltungsgericht Luneburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der
Frage, inwieweit diese Brut- und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen kdnne. Das Gericht
stellte in seiner Begriindung fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwégung hier zu der
Feststellung fuhrt, dass der Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes —
dem Vorhaben nicht entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfir waren mehrere sich
widersprechende gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmales an
Beeintrachtigungen und deren Relation in Bezug auf die ortliche Gesamtpopulation von
britenden und rastenden Kiebitzen. Im Einzelnen fuhrt das Urteil u.a. aus:

Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvoliziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste ein-
zelner Brutpaare fihrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem beste-
he die Moglichkeit, durch Maltnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung eine Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen fiir britende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizu-

fihren. Der Senat hilt diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der

ortlichen Population abstellt, fir dberzeugend.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das
Gericht mit dem Ausmal’ der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen
geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird
ausgefihrt:
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Die Kammer folgt insoweit der van der Kiagerin vorgelegten .Gutachterlichen Stellung-
nahme" von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausiéndische Studien (ber Kiebitzbrutreviere

bei Windkraftanlagen auswertet. '~ ' !

Zudem schlief3t sich das VG Liineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnizsen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Mange! (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst) aufweisen, hélt es die Kammer nicht mehr far
sachgerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Beeintrachtigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Absténden anzunehmen und hierflir einen Ausgleich zu verlangen.

2.3.1.5 Fazit

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brutvogelspektrum werden folgende
Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen

Kiebitz Ca. 100 m

Wachtel Ca. 200 m

Rebhuhn Keine

Feldlerche, Ggf. kleinrdumig (langfristig)
Wiesenpieper Keine

Braunkehlchen Keine

Rohrweihe Keine

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Lachmoéwe und
Seeadler. Die in dieser Kartierung festgestellten Brutvogelarten wurden hingegen nicht bzw.
nur in sehr wenigen Fallen als Kollisionsopfer gefunden (z.B. Kiebitz oder Rebhuhn, vgl.
Tab. 8). Einschrankend ist dabei jedoch festzuhalten, dass diese Zahlen nur zum Teil auf
systematischen Kollisionsopfersuchen beruhen und die Dunkelziffer entsprechend hoch ist.
Unter den Singvogeln ist die Feldlerche die Art mit den hochsten bisher registrierten
Kollisionsopferzahlen, was offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zuriick zu flhren
ist, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der N&he der Anlagen durchfihren. In
Relation zur Haufigkeit der Art ist die bislang festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch
sehr gering, wobei allerdings zu berucksichtigen ist, dass die Dunkelziffer sicherlich deutlich
hoher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen
wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvogel.
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Tabelle 8: Vogelverluste an Windkraftanlagen in Deutschland

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
zusammengestellt: Tobias Dirr; Stand vom: 18. Dezember 2012
tobias.duerr@lugv.brandenburg.de /

http://ww w .mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312572.de /

033878-60600

Bundesland

Art BB ST SN TH MV SH N HB RP NW HE SL BY BW]| ges.
Gavia stellata Sterntaucher 1 1
Phalacrocorax carbo Kormoran 27 1Y 3
Pelecanus onocrotatus Rosapelikan h 1
Ardeacinerea Graureiher 2" 1Y 27 5
Ciconiaciconia Weil3storch 15 17 5 2Y 27 1] 26
Ciconianigra Schwarzstorch 17 1
Cygnus cygnus Singschwan 17 1
Cygnus olor Hockerschwan 6 1" 1 1Y 77 16
Cygnus cygnus / olor Schwan spec. 17 3" 4
Anser anser Graugans 17 1Y 27 4
Anser albifrons Blessgans 47 4
Anser fabalis Saatgans 17 2" 3
Anser albifrons / fabalis  Bless-/Saatgans 2% 1" 3
Brantaleucopsis WeiRwangengans 6" 6
Tadornatadorna Brandgans 17 1
Anas crecca Krickente 217 3
Anas platyrhynchos Stockente 1127 1Y 17 9" 38" 27 17 1] 64
Anas clypeata Loffelente 17 1
Aythya fuligula Reiherente 17 1
Somateriamolissima  Hderente 17 1
Pandion haliaetus Fischadler 5" 1 17 1Y 8
Aquilapomarina Schreiadler 11T 2
Haliaeetus albicilla Seeadler 25" 67 1° 14" 26 3" 75
Milvus milvus Rotmilan 577 477 117 147 4 " 3" 16" Y137 9% 1% 1Y 1 182
Milvus migrans Schwarzmilan 137 3 2% 2 17 21
Accipiter gentilis Habicht 37 17 17 5
Accipiter nisus Sperber 5% 1% 1Y 17 31 11
Buteo buteo Mausebussard 103" 39Y 6 ' 17" 2 6" 237 T9Y2Y1" 91 221
Buteo lagopus RaufuBbussard 11t 2
Pernis apivorus Wespenbussard 17 D 3
Circus aeruginosus Rohrweihe 4% 27° 3 27 11
Circus pygargus Wiesenweihe 1Y 17 2
Falco peregrinus Wanderfalke 2% 1Y 1 17 17 6
Falco subbuteo Baumfalke 3V 1Y 1% 1 17 7
Falco columbarius Merlin 1717 2
Falco tinnunculus Turmfalke 197177 17 1 1% 47 MRS 51
Falconiformes spec. Greifvogel spec. 17 1
Perdix perdix Rebhuhn 17 17 2
Phasianus colchicus Fasan 6" 17 2% 1Y 1Y 11
Rallus aquaticus Wasserralle 17 1
Gallinula chloropus Teichralle 17 1
Fulica atra Blessralle 27 3 17 6
Grus grus Kranich 2 17 1Y 17 5
Haematopus ostralegus Austernfischer 2 1° 3
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 17 1
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 2" 128 17 15
Vanellus vanellus Kiebitz 3" 3
Scolopax rusticula Waldschnepfe 3 3
Gallinago gallinago Bekassine 17 1
Numenius arquata Grofer Brachvogel 17 1
Larus ridibundus Lachméwe 8" 17 1 257 297 6" 17 71
Larus argentatus Silberméwe 17 28" 127 17 42
Larus cachinnans Steppenméwe 17 1
Larus fuscus Heringsméwe 5" 5
Larus canus Sturmmowe 4" 9" 127 27 27
Laridae spec. Mow e spec. 17 6 " 7
Sterna hirundo Fussseeschwalbe 17 1
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 17 1
Uria aalge Trottellumme 17 1
Columba livia f. domesti Haustaube 28" 1 3 27 34
Columbaoenas Hohltaube 37 3
Columba palumbus Ringeltaube 43" 47 2 8 1" 2" 27 41 66
Streptopeliadecaoctao Turkentaube 17 17 2
Tyto alba Schleiereule 5" 3" 8
Strix aluco Waldkauz 17 1
Asio otus Waldohreule 217 1 17 17 17 7
Asio flammea Sumpfohreule 27 2
Bubo bubo Uhu 17 4 AER 11 13
Cuculus canorus Kuckuck 3" 3
Apus apus Mauersegler 387 10" 17 1 1 27 A 2" 57 66
Apus melba Alpensegler 2 2
Picus viridis Grinspecht 17 1
Dendrocopus major Buntspecht 17 1
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Nonpasseriformes spec. 1" 1
Alaudaarvensis Feldlerche 447 87 1 5 1" 1 4" 1 1" 66
Lullulaarborea Heidelerche 5" 5
Eremophila alpestris Ohrenlerche 17 1
Anthus trivalis Baumpieper 3" 3
Hirundo rustica Rauchschwalbe 5% 17 4" 3° 17" 11 15
Delichon urbica Mehlschwalbe 4 47 7% 37 31 21
Ripariariparia Uferschwalbe 3" 3
Hirundidae spec. Rauch-/Mehlschwalbe 17 1
Motacilla alba Bachstelze 3" 3
Motacilla flava Schafstelze 5" 5
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig 17 17 2
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger 17 1
Phylloscopus trochilus Fitis 17 1
Phylloscopus collybita Zilpzalp 1" 1
Hippolais polyglotta Orpheusspotter 1 1
Sylviacurruca Klappergrasmicke 17 1
Sylviacommunis Dorngrasmiicke 17 1
Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke 3 3
Regulus regulus Wintergoldhahnchen 25 2% 2% 27 2V 37" 3% 17 2V 1Y 43
Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnchen | 3 S 3 2% 17 1Y 27 13
Regulus spec. Goldhahnchen spec. 4 17 1" 17
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 3 1Y 4
Lusciniamegarhynchos Nachtigall 17 1
Saxicolarubetra Braunkehlchen 2" 2
Erithacus rubecula Rotkehlchen 12° 1" 1" 21 16
Oenanthe oenanthe Steinschméatzer 17 2" 3
Turdus pilaris Wacholderdrossel 2% 1Y 47 7
Turdus philomelos Singdrossel 4 1" 571 10
Turdus iliacus Rotdrossel 17 1
Turdus merula Amsel 5% 17 6
Parus caeruleus Blaumeise 2 17 3
Parus major Kohlmeise 3" 17 4
Parus ater Tannenmeise 1 17 2
Aegothalus caudatus  Schwanzmeise 17 1
Sittaeuropaea Kleiber 2 2
Certhia familiaris Waldbaumléaufer 2" 2
Emberiza calandra Grauammer 24" 17 17 26
Emberiza citrinella Goldammer 17V 3% 1Y 17 1" 1] 24
Emberiza schoeniclus Rohrammer 17 1
Carduelis carduelis Stieglitz 17 1
Carduelis chloris Griinfink 3" 3" 17 7
Carduelis cannabina Bluthanfling 17 1
Carduelis flammea Birkenzeisig 17 1
Fringilla coelebs Buchfink 5% 17 17 17 1] 9
Coccothraustes coccott KernbeiBRer 1" 2" 3
Passer montanus Feldsperling 6 1% 1" 17 31 12
Passer domesticus Haussperling 1Y 17 2
Sturnus vulgaris Star 167 3% 1% 17 3 117 18 53
Lanius collurio Neuntéter 16" 16
Lanius excubitor Raubwrger 17 1
Garrulus glandarius Echelhaher 47 1] 5
Pica pica HBster 1Y 17 2
Coloeus monedula Dohle 1" 1
Corvus corax Kolkrabe 167 1° 17" 18
Corvus frugilegus Saatkrahe 1Y 17 1Y 17 4
Corvus corone Aaskrahe 197 17 2" 1Y 17 24
Corwus spec. Kréhe spec. 17 37 4
Passeriformes spec. 2" 17] 19

727 180 37 54 34 180 234 19 37 48 17 3 10 761673
BB = Brandenburg, ST = Sachsen-Anhalt, SN = Sachsen, TH = Thiringen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SH = Schlesw ig-Holstein, NI =
Niedersachsen, HB = Hansestadt Bremen, RP = Rheinland-Pfalz, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, SL = Saarland, BY =bayern, BW =
Baden-Wirttemberg
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2.4 Konfliktanalyse

2.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis von Kap. 2.3.1 fir die Arten
Wachtel und Kiebitz zu erwarten. Betroffen sind — je nach Anlagenkonstellation — bis zu funf
Wachtelreviere (vgl. Karte 1). Hierbei handelt es sich um Brutverdachte sowie (vorsorglich)
Brutzeitfeststellungen innerhalb sowie in einem Umkreis von ca. 200 m um die geplante
Windparkflache. Es wird davon ausgegangen, dass diese Art kleinraumig auf Getreidefelder
im naheren Umfeld ausweichen kann. Die Kartierung hat gezeigt, dass die Wachteldichte im
Untersuchungsgebiet nicht so hoch ist, dass keine Revierverlagerungen mehr mdglich
waren.

Von den festgestellten Kiebitzvorkommen ist lediglich ein Revier betroffen. Aufgrund der
geringen raumlichen Reichweite der Scheuchwirkung (ca. 100 m) ist nur von einer
kleinraumigen Verlagerung innerhalb oder in unmittelbarer Nahe des Windpark auszugehen.

2.4.2 Kollisionsgefahrdung

Auf der Basis von Kap. 2.3.2 sind aus dem festgestellten Artenspektrum Mausebussard,
Rotmilan, die beiden Weihenarten sowie die Feldlerche hinsichtlich der Kollisionsgeféahrdung
zu betrachten. Grundsatzlich gilt, dass fur samtliche genannten Arten Kollisionen in dem
geplanten Windpark nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Fir die Arten Rotmilan und
Wiesenweihe scheint das Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Daten jedoch keine
so hohe Bedeutung zu haben, dass von einer starken Frequentierung und einer
entsprechend erhéhten Wahrscheinlichkeit von Kollisionen ausgegangen werden muss. An
einzelnen Tagen scheint dies allerdings der Fall sein zu kénnen (vgl. Daten vom 30.05.). Bei
der Rohrweihe konnten trotz der relativen Nahe zum Nest keine Flige in Rotorhthe
beobachtet werden (anders als bei den vorgenannten Arten). Zudem wurde die
Windparkflache nicht in besonders haufiger Weise genutzt. Fir diese Art wird daher die
Kollisionswahrscheinlichkeit im konkreten Fall fir eher gering gehalten. Zudem ist die Lage
des Brutplatzes von der ackerbaulichen Nutzung abhangig, so dass dessen Entfernung zum
Windpark von Jahr zu Jahr unterschiedlich sein kann. Plausible Prognosen lassen sich
hierzu nicht treffen. Fir den Turmfalken ist im Falle eines Brutplatzes in der Ortschaft
Machtsum allerdings von einer weitgehenden Brutplatzkonstanz auszugehen. Nahrungsflige
innerhalb des Windparks werden daher auftreten, bei groRen Rotorhéhen jedoch vielfach
unterhalb kollisionsgeféhrdeter Bereiche. Der Mausebussard nutzt die Flachen weitgehend
gleichméaRig, einzelne  Kollisionen sind daher  moglich, ein  gesteigertes
Gefahrdungspotenzial ist jedoch nicht erkennbar.

Die Feldlerche tritt im Untersuchungsgebiet in hoher Dichte auf, die allerdings in der
Hildesheimer Bdrde in naturraumtypischer Weise grol3flachig gegeben ist. Insofern ist das
Gefahrdungspotenzial fur diese Art in erster Linie naturraum- und nicht standortspezifisch.
Es muss als wahrscheinlich angenommen werden, dass wahrend der Laufzeit der geplanten
Windenergieanlagen Feldlerchen bei Singfliigen in Rotornzhe zu Tode kommen. Uber das
Ausmal dieser Verluste lassen sich keine Prognosen abgeben.
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2.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz

Im Vordergrund missen aufgrund der rechtlichen Anforderungen von Eingriffsregelung und
Artenschutz Maflinahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Kollisionsverlusten
stehen. Diese sollten in erster Linie zum Ziel haben, auf den Flachen innerhalb des
Windparks keine attraktiven Nahrungsflachen fir Greifvogel entstehen zu lassen bzw. diese
zu beseitigen und an anderer Stelle anzubieten. Hierzu sind folgende Maflinahmen denkbar:

e Keine Schaffung von Brach- und Ruderflichen im Bereich der Mastful3e,
Kranaufstellflachen und Zuwegungen (,Ackern bis zum Mastfu3"),

o Gezielte Beseitigung derzeit vorhandener attraktiver Randstrukturen (Acker- und
Wegsaume) innerhalb des Windparks

e Einfihrung eines Ernteregimes im Windpark: Mahd bzw. Ernte erst im Nachgang zu
den Flachen aulRerhalb des Windparks, auf keinen Fall jedoch vorher

o Schaffung attraktiver Nahrungsflachen fir Greifvogel abseits des Windparks mit
Ruderalstreifen, kleinen Bracheflachen, kurzrasigen Flachen.

Im Zuge der Schaffung attraktiver Nahrungsflachen konnen auch die notwendigen
KompensationsmaRnhahmen fir die zu erwartenden Scheuchwirkungen auf Wachteln und
Kiebitz umgesetzt werden.

MalRnahmen zur Vermeidung von Kollisionsverlusten der Feldlerche lassen sich nicht
ableiten. Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieser Beeintrachtigung im Hinblick auf die
Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist im weiteren Verfahren eine spezielle
Artenschutzprifung in  enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
durchzufihren.
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3. GASTVOGEL

3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden von Marz 2012 bis Marz 2013 47
Erfassungstermine durchgefihrt (inkl. der Termine wéahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls
Gastvogel erfasst wurden, Tabelle 9).

Das Untersuchungsgebiet fur Gastvogel umfasste grundsatzlich dasselbe Gebiet wie bei
den Brutvdgeln (bis ca. 2 km Umkreis um den geplanten Windpark). Das gesamte Untersu-
chungsgebiet wurde auf samtlichen Wegen mit dem Auto befahren. Ca. alle 300 m wurde
ein Beobachtungshalt eingelegt, um die umliegenden Flachen mit dem Fernglas bzw.
Spektiv nach Vogeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zuséatzlich zu Ful’
aufgesucht.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf Arten, die sich in Trupps (z.B. Kiebitze, Méwen,
Ganse) auf den offenen Flachen aufhielten. Kleinvogel in den Gehdlzstrukturen wurden
hingegen nicht erfasst. Eine genaue Z&hlung von Kleinvogeln auf den offenen Flachen oder
von Arten, die sich in deckungsreichem Gelande aufhalten, ist mit dieser Methode nur
eingeschrankt mdglich. Daher wurden lediglich grof3ere Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf
die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanlagen — ist diese Vorgehensweise
jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Untersuchungen auch
gangige Praxis.

Aufgrund der festgestellten niedrigen Individuenzahlen bzw. der gleichméaRigen Verteilung
der Vogel im Untersuchungsgebiet wird auf eine Kartendarstellung verzichtet.

Tabelle 9: Datum und Witterung der Gastvogelkartierungen 2012/2013

Termin Nr. Datum | Witterung
1 22.03. Klar, windstill ca. 2-4 aus W, trocken, ca. 18°C
2 02.04. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3 aus NW, teils leichter Regen, ca. 6°C
3 18.04. 90% bewolkt, Windstarke ca. 1-2 aus SO, trocken, ca. 3-10°C
4 28.04. 10-70% bewdlkt, Windstarke ca. 2-3 aus SW, trocken, ca. 10-18°C
5 03.05. 100% bewdlkt, Windstéarke ca. 2-3 aus W, trocken, ca. 13-15°C
6 16.05. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 4 aus W, trocken, ca. 10°C
7 30.05. 90% bewolkt, Windstarke ca. 2-4 aus W, trocken, ca. 11-16°C
8 14.06. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 1-2 aus W, trocken, ca. 17°C
9 28.06. | 40-80% bewdlkt, Windstérke ca. 3 aus W, trocken, ca. 22-26°C
10 10.07. 60-100% bewdlkt, Windstérke ca. 2 aus S, leichte Regenschauer, ca. 23°C
11 15.07. 50% bewolkt, Windstéarke ca. 2 aus S, trocken, ca. 16°C
12 23.07. 200% bewolkt, Windstarke ca. 2 aus S, trocken, ca. 14°C
13 30.07. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3 aus SW, trocken, ca. 14-16°C
14 13.08. Klar, Windstéarke ca. 2 aus SO, trocken, ca. 24°C
15 07.08. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus S, leichter Regen, ca. 18°C
16 23.08. 80% bewdlkt, Windstarke ca. 1 aus S, trocken, ca. 22°C
17 31.08. 80% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus SW, leichte Regenschauer, ca. 18°C
18 06.09. 20% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus S, trocken, ca. 17°C
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Termin Nr. Datum | Witterung
19 12.09. 80% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus SW, trocken, ca. 13°C
20 20.09. 70% bewolkt, Windstérke ca. 2 aus W, trocken, ca. 14°C
21 27.09. 20% bewodlkt, Windstarke ca. 2 aus SW, trocken, ca. 15°C
22 01.10. 10% bewdlkt, Windstérke ca. 2 aus SW, trocken, ca. 17°C
23 06.10. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 5 aus SW, Regenschauer, ca. 8°C
24 09.10. 40% bewdélkt, Windstarke ca. 4 aus SW, Regenschauer, ca. 16°C
25 16.10. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 4 aus SO, trocken, ca. 11°C
26 23.10. 100% bewdlkt, Windstéarke ca. 2 aus O, trocken, leichter Nebel, ca. 11°C
27 30.10. 60% bewdlkt, Windstarke ca. 1-2 aus SW, trocken, ca. 9°C
28 13.11. Klar, Windstérke ca. 3 aus SO, trocken, ca. 9°C
29 22.11 Klar, Windstéarke ca. 2 aus S, trocken, ca. 10°C
30 28.11. 100% bewdlkt, Windstéarke ca. 1-2 aus N, trocken, ca. 7°C
31 05.12. 20% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus W, trocken, ca. 2°C
32 13.12. 100% bewdlkt, Windstéarke ca. 3 aus SO, trocken, ca. -1°C
33 19.12. Leichter Nebel, Windstarke ca. 1 aus NO, trocken, ca. 4°C
34 27.12. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3 aus W, Regen, ca. 9°C
35 03.01. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3-5 aus W, Regenschauer, ca. 10°C
36 09.01. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 2-3 aus W, Regen, ca. 7°C
37 15.01. Klar, Windstéarke ca. 2 aus O, trocken, ca. -2°C
38 24.01. Klar-bedeckt, Windstérke ca. 0-1, Schneeregen, ca. 2°C
39 30.01. Bedeckt, Windstérke ca. 3-4, Schneeregen, ca. 10°C
40 04.02. Bedeckt, Windstérke ca. 2-3, trocken, ca. 5°C
41 14.02. Klar, Windstéarke ca. 2 aus O, trocken, ca. -3°C
42 19.02. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3 aus N, Schneeregen, ca. 2°C
43 26.02. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus NO, leichter Regen, ca. 2°C
44 06.03. Klar, Windstérke ca. 2 aus O, trocken, ca. 14°C
45 12.03. 100% bewdlkt, Windstarke ca. 3 aus NO, trocken, ca. -1°C
46 19.03. 100% bewdolkt, Windstéarke ca. 3 aus NW, trocken, ca. 1°C
47 26.03. 20% bewdlkt, Windstarke ca. 2 aus NO, trocken, ca. -1°C

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 10 ist eine Liste der im gesamten Zeitraum im Untersuchungsgebiet festgestellten
Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste umfasst alle beobachteten Wasser- und Watvogel,
Greifvogel, Rabenvogel, Mowen und Reiher. Unter den Singvidgeln sind nur jene Arten
bertcksichtigt, die als groRere Trupps im Offenland angetroffen wurden. Fir jede Art ist die
Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im gesamten Untersuchungsgebiet
festgestellten Individuen angegeben. Haufigste Art war der Kiebitz mit 829 Vdégeln als
Tagesmaximum gefolgt vom Star mit ca. 200. Im Vergleich dazu erreichten die Ubrigen
Arten nur sehr geringe Individuenzahlen als Tagesmaxima. Ganse und weitere Wasser- und
Watvogelarten traten fast gar nicht auf. Unter den Greifvdgeln traten nur der Mausebussard
und der Turmfalke regelmaRig auf.
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Datum Ki Lm Stm Sim Nig Grr Ws Kch Sto Kra Rt Mb Sp T wi Kw Ww Row Wsb Rm s wd Rs Sti Gf Sst Fe
22.03. 6
02.04. 2 1 1 1 1 1
18.04. 1 1 1
28.04. 4 2 1
03.05. 2 5 2 7 3 8
16.05. 5 2 1
30.05. 5 8 5 3 4 8
14.06. 2 1 1
28.06. 1 2 1
10.07. 2 2
15.07. 4 8 2 3 200 40
23.07. 4 3
30.07. 1 80 1 150 20 30
07.08. 1 2
13.08. 1
23.08. 1 2 2 1
31.08. 1 2
06.09 3 1 1
12.09. 4 3 1 1
20.09. @3) 2 4 1
27.09. 4 1
01.10. 43 5 1
06.10. 10 3
09.10. 6 2 1
16.10. 22 (23) 1 4
23.10. 26 7 3 1
30.10. 240 9 1
13.11. 8 1
22,11 9 1
28.11. 7 2
05.12. 7 3
13.12. 7
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Datum Ki Lm Stm Sim Nig Grr Ws Kch Sto Kra Rt Mb Sp Tf W Kw Ww Row Wsb Rm s wd Rs Sti Gf Sst Fe
19.12. 7 2
27.12. 47 4 3
03.01. 4
09.01. 1 9 35 12
15.01. 6
24.01. 6
30.01. 1 1
04.02. 2 9
14.02. 15 1 30 55
19.02. 5
26.02. 5
06.03. 7 1
12.03. 7 3
19.03. 829 54 2 5 1
26.03. 2 (13) 2 2 2
() = Uberflug

Tabelle 10: Ergebnisse der Gastvogelkartierungen 2012/2013

Ki = Kiebitz, Lm = Lachméwe, Stm = Sturmmdéwe, Sim = Silbermdwe, Nig = Nilgans, Grr = Graureiher, Ws = Weistorch, Kch = Kranich, Sto = Stockente, Kra = Kolkrabe, Rt = Ringeltaube, Mb = Mausebussard, Sp = Sperber, Tf = Turmfalke, Wf = Wanderfalke, Kw =
Kornweihe, Ww = Wiesenweihe, Row = Rohrweihe, Wsb = Wespenbussard, Rm = Rotmilan, S = Star, Wd = Wacholderdrossel, Rs = Rauchschwalbe, Sti = Stieglitz, Sst = Steinschmatzer, Fe = Feldsperling
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Hinsichtlich der raumlichen Verteilung zeigten sich keine Schwerpunktbereiche, die
beobachteten Vogel verteilten sich weitgehend gleichmaRig tber die offenen Flachen des
Untersuchungsgebietes.

Der Frihjahrszug 2013 konzentrierte sich auf einen sehr kurzen Zeitraum, da es durch den
lang anhaltenden Winter zu einem Zugstau und einem sehr gedrangten Ablauf des
Frihjahrszugs kam. So konnten nur am 19.03.3013 hohere Zahlen vom Kiebitz festgestellt
werden. Zahlreiche kleinere Trupps verteilten sich Uber den ndrdlichen, zentralen und
sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Ca. 180 Kiebitze hielten sich dabei in der
Potenzialflache auf. In der Phase des wesentlich langeren Herbstzuges konnten nur wenige
Kiebitze registriert werden.

Auf eine Kartendarstellung der Rastvogelergebnisse kann aufgrund der relativ
gleichm&Rigen Verteilung der Kiebitze sowie des Fehlens rdumlicher Schwerpunkte anderer
Arten mit héheren Individuenzahlen verzichtet werden.

3.3.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fir Wasser- und Watvogel kann nach der
standardisierten Methode von KRUGER et al. (2010) vorgenommen werden. Dieses
Verfahren bewertet Gastvogellebensraume von Wat- und Wasservogeln nach den
beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien von lokaler bis
internationaler Bedeutung zu. Grundsatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fir eine Art das jeweilige Kriterium in der
Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur
einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (KRUGER et al. 2010).

KRUGER et al. (2010) sehen hinsichtlich der in im Untersuchungsgebiet relevanten Arten
folgende Schwellenwerte fir die jeweiligen Bewertungskategorien vor (Tabelle 11):

Tabelle 11: Einstufung der Bewertungskategorien fir ausgewahlte Arten nach KRUGER et al. (2010) fir
den Naturraum Tiefland

Lokal Regional Landesweit National International
Kranich 140 270 540 1.500 1.900
Kiebitz 680 1.350 2.700 7.500 20.000
Stockente 650 1.300 2.600 9.000 20.000
Lachmowe 800 1.600 3.200 5.000 20.000
Sturmmowe 250 500 1.000 1.800 20.000
Silbermowe 65 130 260 2.000 5.900

Die Anwendung dieses Verfahrens fur die Tagesmaxima der Sichtungen im
Untersuchungsgebiet (vgl. Tabelle 10) fuhrt zu folgendem Ergebnis:

o Lokale Bedeutung fir den Kiebitz (19.03.2013)
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Es wird deutlich, dass das Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung fur den Kiebitz
aufweist. Die festgestellte Bedeutung gilt weitestgehend fir die gesamte Windparkflache
sowie fur den groRten Teil des Untersuchungsgebietes, besondere Schwerpunktraume
existieren nicht.

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass auf3er einem einzigen Termin im Marz 2013 das
Untersuchungsgebiet nur eine sehr geringe Bedeutung fur Gastvogel aufwies, insbesondere
fur Wat- und Wasservogel. Schwerpunktraume fir durchziehende oder Uberwinternde
Greifvogel wurden ebenfalls nicht festgestellt.

3.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der relevanten Gastvogelarten

3.3.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, STEINBORN et al. 2011). Insbesondere Génse, Enten und Watvdgel halten im
Allgemeinen Abstdnde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Fir die besonders
empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500
m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestéatigt (BIOCONSULT-SH &
ARSU 2010). Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Meidungsabsténde von
ca. 250 m an, was sich mit den Ergebnissen einer siebenjahrigen Studie von STEINBORN et
al. (2011) deckt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass grof3e Trupps deutlich gréRere Abstéande
einhalten als kleinere Trupps, die sich den Anlagen eher annahern. Dies ist auch aus
anderen Untersuchungen bekannt (vgl. REICHENBACH 2003). Moéwen sind hingegen generell
durch eine geringe Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen gekennzeichnet.
Insbesondere fir Lach- und Sturmmdwen sind Vertreibungswirkungen Gber 100 m hinaus
nicht bekannt (REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).

3.3.2 Kollisionsgefahrdung

Die Kollisionsgefdhrdung von Gastvogelarten korrespondiert mit deren Empfindlichkeit
gegeniber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden,
wie z.B. Géanse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf (vgl. Tab. 8). Insofern weisen in
groBen Trupps auftretende Wat- und Wasservogel zwar eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber der Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch
nur in geringem MalRe durch ein Kollisionsrisiko betroffen. Anders hingegen Mowen, die
auch haufiger innerhalb von Windparks Nahrung suchen und daher entsprechend ofter als
Ganse, Kraniche oder Kiebitze als Kollisionsopfer gefunden werden (BIOCONSULT SH &
ARSU 2010, vgl. auch Tabelle 8).
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3.4 Konfliktanalyse

Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Gastvdgel infolge des geplanten Windparks sind
nicht oder nur in geringem Umfang zu erwarten. Dies wird damit begrindet, dass das
Untersuchungsgebiet keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung fir besonders
empfindliche Gastvogelarten wie Ganse, Kraniche und Limikolen aufweist. Die festgestellten
Moéwen zeigen ggf. eine Meidung der unmittelbaren Anlagennahe, kénnen jedoch aufgrund
der grof3en Abstande zwischen modernen Windenergieanlagen auch die Flachen innerhalb
des Windparks weiterhin zur Nahrungssuche nutzen. Dies gilt auch fir das kurzzeitige
Auftreten des Kiebitz. Die festgestellten TruppgrofRen werden kleinrdumig die Nahe der
Anlagen meiden, grol3e Ansammlungen mit entsprechend héherer Empfindlichkeit wurden
nicht festgestellt. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass Kiebitze in nennenswerter Zahl
nur an lediglich zwei Terminen festgestellt wurden. Es kommt somit nicht zu
Beeintrachtigungen ausgepragter Rast- und Nahrungsgebiete.

Bezlglich des Kollisionsrisikos sind unter den festgestellten Gastvogelarten wiederum nur
die Moéwen relevant. Die festgestellten Individuenzahlen sind jedoch so niedrig, dass das
Kollisionsrisiko fiir diese Arten vernachlassigt werden kann.

Die festgestellte Mausebussarddichte entspricht der flachendeckenden Verbreitung dieser
Art auRBerhalb der Brutzeit, ein spezifischer Konfliktschwerpunkt im Bereich des geplanten
Windparks besteht nicht.

3.5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz

Erhebliche Beeintrachtigungen von Gastvogeln gemal § 14 BNatSchG entstehen durch den
geplanten Windpark nicht. Die Lebensraumfunktion bleibt in der festgestellten Bedeutung
weiterhin erhalten, da keine weitreichenden Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf das
vorkommende Artenspektrum zu erwarten sind. Spezifische KompensationsmalRnahmen
sind daher nicht erforderlich.

MalRnahmen zur Vermeidung von Kollisionsverlusten sind ebenfalls nicht erforderlich. Der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird im Hinblick
auf Gastvogel durch das geplante Vorhaben nicht berthrt.
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4. FLEDERMAUSE

4.1 Methoden

4.1.1 Detektorerfassung

Die Erfassung fuf3t auf den methodischen Empfehlungen von RAHMEL et al. (2004), des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) sowie der telefonischen Abstimmung mit der
UNB des Landkreises Hildesheim vom 03.02.2012. Es wurden hiernach im Zeitraum von
Anfang Juni bis Anfang Oktober 10 Kartierdurchgange durchgefiihrt (Tab. 1). Die Erfassung
wurde somit auf die wesentlichen fledermausbiologischen Zeitraume — Wochenstubenzeit
und Herbstzug — fokussiert.

Die Erhebung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang
und endete etwa bei Sonnenaufgang. Der Kartierdurchgang am 01.10. wurde bereits in den
Nachmittagsstunden begonnen, um in einem ersten Durchgang gezielt auf ggf. frih
fliegende Abendsegler achten zu kénnen.

Der Kartierer postierte sich zur Ausflugzeit an strukturell ginstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder FlugstraRen), wo er so lange verblieb, bis der Ausflug als beendet
angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 1.000 um die
geplanten Anlagenstandorte) auf unterschiedlichen Routen befahren (mit dem Auto bei max.
ca. 15 km/h), um die Verteilung jagender Flederméuse zu erfassen. Teilbereiche wurden
auch begangen. Es handelt sich somit nicht um eine flichendeckende Erfassung, sondern
um eine Transektmethode (zur Kartierstrecke siehe Karten 3 und 4). Bei den Kartierungen
wurde auf diese Weise das Untersuchungsgebiet zweimal wahrend der Nacht bearbeitet.
Morgens wurden bei den Sommerbegehungen erneut potenzielle Flugstralen und
Quartierstandorte kontrolliert, um durch die Feststellung von gerichteten Streckenfligen und
des charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermduse vor dem Einflug weitere
Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Tab. 1: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Hildesheim 2012

Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurchgénge

04.06.2012 | Bedeckt, windstill, trocken, 15 °C 2 1 Nacht

28.06.2012 90% Bewolkung, Windstéarke 1-2 aus SW, trocken, 19 2 1 Nacht
-21°C

10.07.2012 70- 100% Bewolkung, Windstarke 1 aus S, trocken, 2 1 Nacht
16 °C

23.07.2012 20% Bewolkung, Windstére 2 aus S, trocken, 14°C 2 1 Nacht

07.08.2012 | 20% Bewdlkung, Windstarke 2 aus S, trocken, 13 °C 2 1 Nacht

23.08.2012 100% Bewdlkung, Windstarke 2 aus S, leichte 2 1 Nacht
Regenschauer, 13 °C

31.08.2012 10% Bewdlkung, Windstarke 2 aus SW, trocken, 2 1 Nacht
11°C

06.09.2012 100% Bewdlkung, Windstarke 2-3 aus SW, trocken, 2 1 Nacht
13 °C

20.09.2012 90% Bewolkung, Windstarke 1 aus NW, trocken, 7 °C 2 1 Nacht

01.10.2012 | 70 % Bewolkung, Windstarke 2 aus SW, trocken, 2 1 Nacht
10°C* ab ca. 2,5 Stunden

vor
Sonnenuntergang
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Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Mischer mit Zeitdehner)
und Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Mit den Detektoren ist es mdglich, die
Ultraschallaute, die Fledermé&use zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir
menschliche Ohren hérbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen
Charakteristika dieser Laute erfolgte nach AHLEN (1990b; AHLEN 1990a) LIMPENS &
ROSCHEN (1995) sowie BARATAUD (2000).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf Flug-
stralRen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass einige
Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit
Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, sodass diese
beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten
der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie GroRRe und Kleine Bartfledermaus) ist eine
eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die
Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zuséatzliche Sichtbeobachtungen zum
Jagdverhalten konnen hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein.
Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden
Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbhesondere fur die Arten, die als potenziell besonders gefahrdet durch
Windenergieanlagen gelten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Rauhhaut- und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Uber l&ngere Zeit
geortet worden sein und war der Kartierer Uberzeugt, dass es sich nicht um mehrere
Individuen handeln konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt
dargestellt.

4.1.2 Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu der Arbeit des Kartierers wurden an sieben Standorten innerhalb der
potenziellen Windparkflache Horchkisten im Gelande ausgebracht, um eine kontinuierliche
Aktivitatsaufzeichnung Uber jeweils die gesamte Nacht zu erhalten (Horchkisten-Standorte
siehe Abb. 1). Hierbei handelt es sich um automatische Registriergerdte bestehend aus
einem Detektor, einem sprachgesteuerten Diktiergerat und einem Zeitgeber (vgl. RAHMEL et
al. 1999 und Abb. 1). Die eingestellte Frequenz der Detektoren betrug an jedem Standort 25
kHz und 41 kHz. Damit lassen sich Abendsegler und Breitfligelfledermaus (25 kHz) sowie
Pipistrellus- und Myotis-Arten (41 kHz) erfassen. Innerhalb der Gattung Pipistrellus lassen
sich Rauhhautfledermduse mit der eingesetzten Technik und den fest eingestellten
Frequenzen kaum von Zwergfledermausen unterscheiden. Fir die Relation zwischen diesen
beiden Arten werden die Ergebnisse der Detektorkatierung heran gezogen. Zudem
unterscheiden sich beide Arten nicht hinsichtlich ihrer Kollisionsgefahrdung durch
Windenergieanlagen, so dass sich fir die Konfliktbewertung keine Konsequenzen ergeben.
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Abb. 1: Beispiel fur den Aufbau einer Horchkiste
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden 5 Arten bzw. eine nicht ndher bestimmte Gattung festgestellt. Haufigste
Art war mit Abstand die Zwergfledermaus. Die Horchkisten registrierten zudem Aktivitaten
von Abendseglern und Angehérigen der Gattung Myotis, die beide bei der Kartierung kaum
auftraten (Tab. 2):

Tab. 2: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten Hildesheim 2012

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Anzahl
Artname NDS BRD Kontakte Kontakte
wahrend durch

Kartierung Horchkisten

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 + 200 280**

Breitflligel- Eptesicusserotinus 2 G 6 24

fledermaus

Abendsegler Nyctalusnoctula 2 Y, 5 111

(Kleinabendsegler) | Nyctalusleisleri 1 D Auf der Horchkiste

nicht vom Grof3en

Abendsegler unter-
scheidbar, vor-

stehend mit diesem

zusammengefasst
Rauhhaut- Pipistrellus nathusii 2 + 1 i
fledermaus
Gattung Myotis Myotis spec. 1 79
(M. brandti/mystacinus 2 VIV
M. nattereri) 2 +

** Zwerg- und Rauhautfledermaus sind auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen, diese wurden
daher hier zusammengefasst

RL BRD = MEINIG et al. (2009)
RL NDS = HECKENROTH (1991)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark geféhrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmales

3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungeféhrdet R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

4.2.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen keine jahreszeitlichen (Tab. 3),
sehr wohl aber rAdumliche Unterschiede (Karten 3 und 4). Nachfolgend werden die Arten
diesbezlglich im Einzelnen kurz charakterisiert.

Die Zwergfledermaus war die am h&aufigsten erfasste Art (Tab. 2). Die Art wurde tber den
gesamten Saisonverlauf regelmafig nachgewiesen, wobei maximal 38 Kontakte pro Nacht
bzw. maximal 27 Kontakte pro Kartierdurchgang erfasst wurden. Die Aktivitat konnte
schwerpunktmaRig in den Siedlungsbereichen sowie entlang der Alleen verzeichnet werden.
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Zwei Quartiere mit jeweils 2 Tieren sind im Verlauf der Untersuchung in Machtsum und
Honnersum festgestellt worden (Karte 3).

Die Breitflugelfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit 6 Kontakten nur
vereinzelt angetroffen. Die maximale Anzahl von 3 Tieren wurde am 04.06.2012 festgestellt
(Tab.3). 5 der Kontakte konnten in Siedlungsnahe und entlang der Alleen im UG verzeichnet
werden.

Der Abendsegler wurde nur vereinzelt und in geringer Anzahl angetroffen. Mit lediglich 5
Detektor-Kontakten an 4 Kartierterminen (Tab. 3) kdnnen Sommerquartiere, sowie eine
Bedeutung des UG fir den Herbstzug ausgeschlossen werden. Die Rauhautfledermaus
wurde lediglich einmal wahrgenommen, sodass das Gebiet und dessen Habitatstrukturen
eine untergeordnete Rolle fur diese Art spielt. Da der Kontakt zudem in den Juli erfasst
wurde, kann ein Zugvorkommen ausgeschlossen werden. Zuséatzlich konnte eine
Fledermaus der Gattung Myotis nachgewiesen werden. (Tab. 3).

Tab. 3: Ergebnisse der Detektorkartierungen Hildesheim 2012

Datum Fledermausart
Zwerg- Breitfliigel- GroRer Rauhhaut- Klein- Fransen- Bartfleder- Myotis spec. | Unbestimmte
fledermaus | fledermaus Abend- fledermaus abend- fleder-maus maus Fledermaus
segler segler

14.06.2012 5/1 1/2 1 - - - - - -
6 3

28.06.2012 15/11 - 2 - - - - ; 1
26

10.07.2012 27/11 - 1 - - - - 1 -
38

23.07.2012 15/9 - - - - - - - -
24

07.08.2012 12/9 1 - - - - - - -
21

23.08.2012 13/5 1 - - - - - - -
18

31.08.2012 11/3 - - - - - - - -
14

06.09.2012 8/4 - 1 - - - - - -
12

20.09.2012 11/5 1 - 1 - - - - -
16

01.10.2012 | (0)/24/1 - - - - - - - -
25

Summe im 200 6 5 1 1 1

UG

Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Gelande unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte
Kontakte erster Durchgang (DG)/zweiter DG
() = Nachmittags- bzw. Frilhabenddurchgang, Fett = Gesamtkontakte pro Nacht
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4.2.3 Horchkistendaten

Die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen (Tab. 4) bestatigen die Detektordaten
weitgehend. Auch danach ist die Zwergfledermaus diejenige Art, welche am haufigsten
vertreten war.

Jahreszeitliche Unterschiede, bezogen auf die Haufigkeit der Arten im Zusammenhang mit
den Kontakten auf den Horchkisten, sind nicht festzustellen. Ein ausgepragter Herbstzug ist
auf der Grundlage dieser Daten somit nicht gegeben.

Auffallig ist jedoch, die verglichen mit den Detektordaten zahlreichen Kontakte der
Abendsegler. Dieses ist darauf zuriickzufihren, dass ein einzelner langer in einem Bereich
jagender Abendsegler vom Kartierer nur mit einem Punkt in der Karte verzeichnet wird (vgl.
Kap. 2.1, letzter Absatz) eine solches Tier auf einer Horchkiste aber mehrere
Aufzeichnungen auslésen kann. Beim Auswerten der Horchkistendaten zeigte sich, dass die
Abendsegler-Kontakte meist sehr frih am Abend auftraten und im weiteren Verlauf der
Nacht nicht mehr. Es handelte sich somit um einzelne Tiere, die das Untersuchungsgebiet
auf dem Weg vom Quartier in ihre Jagdgebiete Uberflogen bzw. sich kurz darin aufhielten.
Eine ausgepréagte Jagdgebietsfunktion des Untersuchungsgebietes ist somit fir Abendsegler
nicht gegeben, was sich auch in den niedrigen Kontaktzahlen pro Termin widerspiegelt
(max. 10).

Am 31.8. jagte eine Fledermaus der Gattung Myotis offensichtlich langere Zeit Uber der
Horchkiste 2 (71 z.T. lange Kontakte). Ansonsten wurden meist bei allen Arten nur geringe
Kontaktzahlen aufgezeichnet, ausgepréagte Unterschiede zwischen den einzelnen
Horchkistenstandorten ergaben sich nicht. Bei der Zwergfledermaus wurde ein Maximum
von 36 Kontakten aufgezeichnet, ebenfalls von Horchkiste 2.
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Tab. 4: Ergebnisse der Horchkistenerfassung

(Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Abb. 1, Legende siehe folgende Seite)

HK | 14.06. 28.06. 10.07. 23.07. 07.08. 23.08. 31.08. 06.09. 20.09. 01.10.
1 4 AS 1AS 2 AS 3 AS 2 AS 6 Pip 1Pip 1AS
max 3/h max 2/h max 2/h | max 1/h | max 2/h .
7MY 3 Pip
1BF max 3/h 1BF 2 BF 3 BF t.D. 25 max 1/h
) ) max 1/h | max 2/h | kHz
2 Pip 4 Pip
max 2/h max 2/h 14 Pip | 10 Pip
max 4/h | max 3/h
2 1AS 1AS 17 Pip 1AS 1BF 7 Pip 6 AS 1Pip 1AS
. max 5/h . . max 4/h | max 2/h .
10 Pip 3 Pip 2 Pip 36 Pip
max 3/h max 2/h | max 1/h 71 MY** max
max 25/h
14/h
3 2 AS 1BF 5 Pip 2 BF 1Pip 10 AS* 5AS 3 AS 6 Pip 3 AS
max 2/h 4Pip max 1/h | max 1/h max 9/h | max 3/h | max 3/h | max 3/h | max 1/h
5Pip | max3/h 1Pip 1BF 2 BF 1Pip
max 5/h . max 1/h
4 Pip
max 1/h | 3 Pip
max 2/h
4 2 Pip 1AS 5AS 2 AS 3 Pip 3 AS 8 AS 1AS 4 Pip
max 3/h | max 1/h | max 3/h | max 3/h | max 4/h max 2/h
max 2/h 1BF
. 3 Pip 6 Pip 1BF
1Pip max 3/h max 2/h .
3 Pip
max 2/h
5 1AS 3 AS 1AS 1AS 1AS 4 AS 2 Pip 1AS 1AS
. max 1/h . . max 1/h | max 1/h . .
2 Pip 2 Pip 1Pip 1BF 4 Pip 3 Pip
max 2/h | 5Pip | max1l/h . 8 Pip max 1/h | max 2/h
max 4/h 4Pip | max 4/h
max 2/h
6 1AS 4 AS 2 AS 1AS 3 AS 14 Pip 1AS 1Pip 1AS
max 3/h | max 2/h max 1/h | max 4/h . .
1BF 3 Pip 4 Pip
) 4 Pip 5 Pip 4 Pip max 3/h max 2/h
1Pip | max 2/h | max 2/h max 2/h
t. D. 1 MY
22:00
45 kHz
7 2 BF 3 Pip 2 AS 2 Pip 1BF 1BF 2 AS 2 AS 1Pip 4 AS
max 2/h | max 1/h | max 2/h | max 1/h t D.25 max 1/h | max 1/h max 2/h
1 Pip kHz 4 Pip 4 Pip
max 2/h max 2/h
8 1AS 1AS 4 AS 1AS 1Pip 1AS 6 Pip 1AS 1Pip 10 Pip
max 2/h . . max 2/h max 5/h
1BF 2 Pip Kiste 1BF
. Kiste | max1/h | westl, .
2 Pip westl, . am 8 Pip
max 1/h am vljéssttelz Weg max 3/h
Kiste Weg am.
westl, Weg
am
Weg
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x AS = Anzahl Kontakte Abendsegler (hier GrolRer
Abendsegler und Kleinabendsegler nicht
unterschieden)

x BF = Anzahl Kontakte Breifliigelfledermaus
x Z = Anzahl Kontakte Zwergfledermaus
X My. = Anzahl Kontakte Myotissp.

N. Gew. 21:11 = Neuaufstellung der HK (ab 21:11) im
Anschluss eines Gewitters

t. D. 45 kHz = Horchkiste bei 45 kHz wegen technischem

Defekt nicht auswertbar
U. 45 kHz = keine Zeitansagen von 21:26 his 5:22

t. D. 0:00 45 kHz= Band ab 0:00 wg. technischem Defekt

nicht auswertbar
ef. 45 kHz= Horchkiste (45 kHz) wurde entfernt
V. 45 kHz = Vandalismus

--- = keine Flederméause registriert

max x/h = Maximalzahl der Kontakte wahrend einer
Stunde

# 21:15 = HK bis 21:15 im Gelande
X AS* = mind. 2 Individuen

X MY** = Lange Kontakte
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4.3 Bewertung

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt
es bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbal-
argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraum-
funktionen zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala
(geringe-mittlere-hohe  Bedeutung) vorgenommen wird. Grundsatzlich ist bei der
durchgefuihrten Erfassung zu berticksichtigen, dass die tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein
bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstralle im Laufe der Zeit nutzen, nicht
genau feststellbar oder abschatzbar ist. Gegenuliber den stichprobenartigen Beobachtungen
kann die tatsachliche Zahl der Tiere die diese unterschiedlichen Teillebensraume nutzen,
deutlich hoher liegen. Diese generelle Unterschéatzung der Fledermausanzahl wird bei der
Zuweisung der Funktionsraume mittlerer und hoher Bedeutung bericksichtigt.

4.3.1 Verbalargumentative Bewertung der Kartierungsdaten

Auf der Grundlage vorstehender Ausfiihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung
der Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

¢ Alle bedeutenden Habitate: regelméRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten

mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

¢ FlugstraRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung
o FlugstralBen mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Gefahrdungsstatus.

o Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

o FlugstralRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.



Pi Faunistisches Gutachten zum gepl. Windpark Honnersum-Bettmar-Machtsum 37

Nach diesen Definitionen ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen
(vgl. Karte 3):

e Hohe Bedeutung:

o Zwergfledermaus-Quartiere in Machtsum und Honnersum

e Mittlere Bedeutung:

0 Alleen entlang der Neustadt, am Mduhlenberg und der Bettmarer-

/Hildesheimer Stral3e aufgrund der Jagdaktivitat der Zwergfledermaus

0 Gebaude im sudlichen Siedlungsbereich Machtsums aufgrund regelmafiger

Aktivitat der Zwergfledermaus

0 Bereiche mit balzenden Zwergflederméausen im sudostlichen
Siedlungsbereich Honnersums, der Allee Bettmarer Stral3e und entlang des

Geholz-Streifens im zentralen UG

e Geringe Bedeutung:

o Freiflachen im zentralen Untersuchungsgebiets aufgrund geringer Aktivitat

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung
mit vier nachgewiesenen Arten — von denen eine jedoch nur als Einzelindividuen
nachgewiesen wurde — und einer Art der Gattung Myotis eine geringe bis mittlere
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden, da es sich bei der
dominierenden Art, der Zwergfledermaus um eine in Deutschland und Niedersachsen noch
vergleichsweise haufige und weit verbreitete Art handelt. Letztlich weist das
Untersuchungsgebiet Lebensraumfunktionen nur fir eine Fledermausart auf, die
Zwergfledermaus. Die iibrigen Arten traten lediglich vereinzelt oder in kurzfristigen Uberflug
auf (Abendsegler)

Eine sonst in vielen Bereichen deutlich erkennbare Erhdhung der Aktivitdten ziehender
Abendsegler und Rauhautfledermause im Spatsommer und Herbst hat sich in Hildesheim
2012 nicht gezeigt. Damit kann lediglich von einer vergleichsweise geringen Bedeutung
des Untersuchungsgebiets flr die Zeit des Herbstzuges ausgegangen werden.
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4.3.2 Bewertung der Horchkistendaten nach Dirr (2007) und LANU (2008)

Fur die Bewertung der Horchkistendaten ist eine quantitative Bewertung méglich. Hierzu
wird die Bewertungsmethodik von Durr (2007) und LANU (LANDESAMT FUR NATUR UND
UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 2008) genutzt, die folgende Klasseneinteilung
vorschlagen:

¢ sehr hohe Flugaktivitaten = > 100 Kontakte pro Nacht
¢ hohe Flugaktivitdten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht
¢ mittlere Flugaktivitaten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht
o fehlende oder geringe Flugaktivitaten = 0 - 10 Kontakte pro Nacht

Hierbei ist allerdings einschrankend zu berlcksichtigen, dass fir die Aufsummierung der
Kontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) alle Fledermausarten in gleicher Weise
einbezogen werden, ohne eine Beriicksichtigung der z.T. sehr unterschiedlichen
Betroffenheiten dieser Arten durch Windenergieanlagen. Diese Bewertungsmethode bedarf
daher fur die Beurteilung der Auswirkungen von Windenergieanlagen einer verbal-
argumentativen Erganzung.

Tab. 5 zeigt fur die allermeisten Termine fir die acht Standorte eine fehlende oder geringe
Bedeutung. Die Standorte 1, 3-6 und 8 weisen nur an ein bis zwei Terminen eine mittlere
Bedeutung auf. Lediglich Horchkiste 2 zeichnete an zwei Terminen eine mittlere und an zwei
weiteren eine hohe Bedeutung auf. Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die hohe
Bedeutung am 31.08. durch ein langere Zeit Uber der Kiste jagendes Tier der Gattung
Myotis zustande kam, d.h. einer Art, die aufgrund ihrer niedrigen Flughthe nicht von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen ist. Als relevant fur die Konfliktbewertung
verbleibt somit lediglich ein Termin von hoher Bedeutung am Horchkistenstandort 2.

Insgesamt entspricht somit die Bewertung der Horchkistendaten derjenigen der
Kartierungsdaten.
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Tab. 5: Bewertung der Anzahl der Horchkistenkontakte nach DURR (2007) und LANU (2008)

Datum 14.06. 28.06. 10.07. 23.07. 07.08. 23.08. 31.08. 06.09. 20.09. 01.10.

HK

1 7 8 7 19 15 67? 1

2 1 11 17 4 3 7 7 1 37

3 7 5 5 3 1 15 10 3 6

4 2 3 5 5 3 9 12 1

5 3 8 3 2 6 12 2 5

6 3 8 7 1 7 14 4? 1

7 2 3 3 2 1 1? 6 2 1

8 1 4 4 3 1 10 6 1 1 10

Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, fehlende oder geringe Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit

- Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte moglicherweise hoher

4.4 Konfliktanalyse

4.4.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fir die weitere Diskussion werden nachfolgend die nachgewiesenen Arten
bezlglich ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus — ist auch in Hildesheim die am haufigsten auftretende Art. In ahnlicher Weise wie die
Breitfligelfledermaus besiedelt sie vor allem Doérfer und Stadte mit Parks und Garten und
bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen, Mauern,
Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdfliigen halt
sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei
Waldréander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die
Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergflederméuse
jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um das Quartier (PETERSEN et al.
2004).

Die Breitflugelfledermaus — als Angehodrige der Lokalpopulation — ist in
Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dérfern und Stadten vor. Dort
bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von Dachstuhlen und hinter
Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist Uber offenen Flachen, die teilweise
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randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldrander, Griunland (bevorzugt
beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein Individuum besucht 2 bis 8
verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich ca. 4
bis 6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropéaischen Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland und
paaren sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhohlen, Holzspalten und
Stammrisse als Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die M&annchen
Paarungsquartiere, die von den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et
al. 2004).

Ahnlich verhalt es sich mit dem Abendsegler. Die Art bildet in Deutschland
Lokalpopulationen und tritt zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere
werden Spechthohlen in Laubbaumen bevorzugt, einzelne Méannchen kdnnen jedoch auch
Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum Uber Waldern
und Gewassern, die Jagdflige kénnen leicht tber 10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem
Zug konnen die Tiere Gber 100 km pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

Bei dem Vertreter der Gattung Myotis handelt es sich wahrscheinlich um eine Bart-
(Kleine/GrolRe) oder eine Fransenfledermaus. Die genannten Arten jagen in erster Linie
strukturgebunden in geringen Héhen. Als Quartiere werden sowohl Baumhéhlen als auch
Spalten in Gebauden bezogen.

4.4.2 Gegenwartiger Kenntnisstand

4.4.2.1 Kollisionsverluste

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem MaRe die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Fledermause an Windenergieanlagen verunglicken kdnnen. Solche
Kollisionen mit letalen Folgen haben sehr wahrscheinlich gréRere Auswirkungen auf die
betroffenen Arten als non-letale Wirkungen wie Stérungen oder Habitatverluste (BRINKMANN
et al. 2011). Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1
BNatSchG ist daher fur den geplanten Windpark in erster Linie das Kollisionsrisiko zu
betrachten.

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht
verallgemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die grol3en
Unterschiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN
(2004)). Die Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies
verdeutlichen z.B. auch Ergebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des
Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im
benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort konnten jedoch keine toten Fledermause
gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Diesen Unterschied machen auch SEICHE et al.
(2007) deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhautfledermaus
am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tab. 7). Die Breitfligelfledermaus
wurde hingegen bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt.
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Tab. 7: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte

im Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 18. Dezember 2012, Tobias Dirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de

Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HB HE MV NI NW RP SH SN ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 384 1 2 3 8 79 4 5101 35 17 639
N. leislerii Kleiner Abendsegler 18" 17" 57 4" 57 7% 14" 137 83
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus | 10 T2Y 1’ 10" 2° 17 11Y 2% 1Y a0
E. nilssonii Nordfledermaus 17 2 3
Vespertilio murinus Zw eifarbfledermaus 32 5% 37 17 8" 167 4 8" 77
Myotis myotis GrofRes Mausohr 1Y 17 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2" 1" 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 1" 1" 17 17 4
M. brandtii Grofe Bartfledermaus 17 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 2
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 81" 1277 3° 2 748" 26 127 77 38" 7Y 237 374
P. nathusii Rauhautfledermaus | 194" 8 * 8 ° 1Y 2751 1Y 57 9" 76" 427 47" 444
P. pygmaeus Muckenfledermaus 25" 27 39 2 m
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 1% 47 127 1Y 17 1" 21
Hypsugo savii Alpenfledermaus 17 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5" 17 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 2" 1 1Y 1% s
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 6 5" 5" 8" 2" 4 3% 11" a4
gesamt: 769 173 24 3 2 15 214 37 25 25 260 122 123 1792
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schlesw ig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH =
Thiringen

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Fledermause im
Spatsommer und Herbst betroffen. Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht
aber wahrend des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet sich aber an, dass
Fledermé&use im Fruhling auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten
zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006).

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten
im Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und
Anfang September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am héaufigsten gefunden wurde,
ist hier allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten z&hlt. Unter Anlagen,
die im Wald oder auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im
Offenland dagegen keine Totfunde registriert. Hochrechnet ergab sich ein Kollisionsrate von
ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) und BRINKMANN et al. (2011) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von
Fledermauskollisionen  eng mit  der  Witterung zusammen hangt. Hohe
Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als
Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zuriickgeht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser
Studie bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden.

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Flederméduse im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und
Rauhhautfledermause ziehen dann im freien Luftraum und sind dabei durch
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Windenergieanlagen gefahrdet. An Waldstandorten kénnen jedoch auch Zwergfledermause
betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in lhren Grundzigen durch ein
Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion
des Kaollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen®; BRINKMANN et al.
2011) bestétigt. Auch dort sind GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwerg-
fledermaus die am haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten treten nur
mehr oder weniger vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahr-
dungspotenzial am ehesten vom Naturraum - und weniger von konkreten
Landschaftsstrukturen — abhangig ist. So wurde z.B. der Nordwesten insgesamt als eine
Region mit einem geringen Gefahrdungspotenzial ausgemacht.

4.4.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass
Scheuch- und Barrierewirkungen bei Fledermausen keine oder nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Dies gilt insbesondere auch fur die Zwergfledermaus. Eigene Erfahrungen aus
zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender Windparks bestétigen, dass dort
z.T. hohere Jagdaktivitait von Flederméusen festzustellen ist als auf3erhalb. Dies
korrespondiert auch mit der grundsatzlichen Kollisionsgefahrdung hoch fliegender Arten.

4.4.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Gemall LANU (2008) ist in Funktionsrdumen von geringer bis mittlerer Bedeutung lediglich
eine Grundgefahrdung fir von Kollisionen betroffene Arten gegeben. Diese
Grundgeféahrdung wird als nicht schadlich fiur den Erhaltungszustand der Population
angesehen. Eine erhdhte Gefahrdung wird hingegen erwartet, wenn hohe und sehr hohe
Aktivitatsdichten von wandernden Fledermausarten, insbesondere im Migrationszeitraum,
festgestellt werden.

Auf der Grundlage des Erlasses des MUGV Brandenburg vom 01.Januar 2011, Anlage 3
(Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Brandenburg) sowie von LANU (2008) werden folgende
Vorgaben zur Durchfiihrung von spezifischen Vermeidungsmal3hahmen zur Verringerung
des Kollisionsrisikos empfohlen:
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Horchkisten-Bewertungen sehr gering, gering, mittel: keine Malihahmen erforderlich

Horchkisten-Bewertungen mindestens zweimal hoch oder mindestens einmal sehr hoch:
Temporare nachtliche Abschaltungen bzw. Untersuchungen zur Ermittlung von
Kollisionsverlusten zur Klarung der tatsachlichen Notwendigkeit solcher Abschaltungen
(Kollisionsopfersuchen in Kombination mit Daueraufzeichnung der Fledermausaktivitat in
Gondelhdhe)

Auf dieser Grundlage wird fur den vorliegenden Planungsfall davon ausgegangen, dass fir
die vorkommenden Fledermausarten kein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist. Dies wird
wie folgt begriindet:

o Die wahrend des Spatsommers und Herbstes besonders gefahrdeten Arten
Abendsegler und Rauhautfledermaus kommen nur in sehr geringen Anzahlen vor.

o Die Zwergfledermaus wurde auf den Horchkisten nur an einem Standort und an
einem Termin mit einer mehr als mittleren Bedeutung aufgezeichnet.

o Die vorkommenden Zwergfledermause jagen vor allem entlang der Alleen,
Geholzbestande und Siedlungsrander, nicht oder kaum jedoch Uber den offenen
Ackerflachen des geplanten Windparks.

MalRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos sind somit nicht erforderlich.

Die vorliegende Planung wird somit nicht zu Beeintrachtigungen von Fledermausen in Form
von erhohten Kollisionszahlen fihren. Auch Stérungs- und Vertreibungswirkungen konnen
ausgeschlossen werden.

4.5 Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
das geplante Vorhaben in Bezug auf Fledermduse nicht beriihrt. Es sind weder eine
signifikante Erh6hung des Tdétungsrisikos noch eine erhebliche Stérung der Population zu
erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form von Quartieren sind nicht betroffen.

Sofern fur das Vorhaben keine Gehdlze mit Funktion als Jagdhabitat beseitigt werden,
entstehen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung.
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5. KARTENVERZEICHNIS

Karte 1: Brutvogel 2012 — Ausgewahlte Arten
Karte 2: Brutvogel 2012 — Feldlerche und Wiesenpieper
Karte 3: Fledermause 2012 — Raumnutzung der Zwergfledermaus

Karte 4: Fledermause 2012 — weitere Arten
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